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Artykut dyskutuje problemy komunikacji politycznej w perspektywie zwiqzku modeli demokracji z przemianami
struktury spofecznej w dobie ponowoczesnosci. Rosnie niestabilnos¢ gospodarek narodowych, poddawanych presji
globalnego kapitalizmu. Analizowane sq kulturowe podstawy i nowe mechanizmy komunikacji politycznej i czynniki
kulturowe prowadzqce do rozpadu autorytetow instytucjonalnej opinii publicznej. Polityczne konsekwencje prekaryzacji
(Standing) wzmacniajg nasladowczq rywalizacje (Girard) elit politycznych o uwage elektoratow, ktore tracq zaufanie
do instytucji spolecznych. Analiza procesow wirtualizacji marketingu politycznego, zdominowanego przez opinie
obywatelskie, prowadzi autora do sformulowania hipotezy o uksztaltowaniu si¢ mechanizmow pop-polityki. Jej cechg
jest negatywne profilowanie orientacji politycznych poprzez media spofecznosciowe i narracje zakorzeniong w
resentymentach, aktywizujgcqg mowe wrogosci, oraz godnosciowe definiowanie osi podziatow spotecznych. Politycy w
ponowoczesnosci eksploatujq konflikty wspolnot kulturowych wokodl intuicji etycznych (Haidt) i budujg domeny
symboliczne (Nijakowski); legitymizujq swoje rzqdy populistyczng wizjg sprawiedliwosci oraz obrony narodowych
interesow. W Polsce, jak rowniez w innych krajach postkomunistycznych, systemy polityczne dryfujqg w kierunku
neoautorytaryzmu. Prawicowy konserwatyzm w pop-polityce cechuje cynizm aksjologiczny, polgczony z politycznym
eksploatownaiem religii i historycznymi resentymentami, ktére aktywizujq socjalny populizm. Zrédlem rozwoju pop-
polityki sq wyzwania legitymizacyjne wiadzy politycznej w dobie globalizacji. W zmediatyzowang komunikacje
polityczng w krajach imitacyjnej transformacji  do postindustralnego kapitalizmu prawica wpisuje anachroniczny
model narodowej suwerennosci. Natomiast lewicowe nurty polityczne nie radzq sobie z niesprawiedliwymi praktykami
prekarnych rynkow pracy i eksploatujq kulturowe resentymenty srodowisk gender, co profiluje podzialy polityczne w
elektoracie wokol kwestii obyczajowych i ukrywa realne konsekwencje ekonomicznej eksploatacji kapitatu ludzkiego
na rynku pracy. Pop-politvka operuje dyskursami godnosciowymi, wzmacnia polityczny paternalizm i klientelizm.
Ostabia opor polityczny wobec naduzy¢ elit wladzy i neutralizuje instytucje obywatelskiego dialogu. Poprzez negatywne
profilowanie opinii politycznych, technikami heitingu dyskredytuje liderow opozycji i zarzqdza resentymentami
publicznosci wyborczej.

Stowa kluczowe: modele demokracji, opinia publiczna, opinie obywatelskie, wirtualizacja polityki,
konserwatywny patriotyzm, resentyment, paternalizm.

1. Wstep

Myslenie o demokratycznej polityce ulega dzi§ powaznej przemianie. Doswiadczenia transformacji krajow
postkomunistycznych, aspirujacych i wstepujacych do rodziny panstw Unii Europejskiej (ale takze Berxit
eksploatujacy populizm brytyjezykdéw) dowodza rosngcej niestabilnosci tadu demokratycznego. Dyskusja o obecnych
mechanizmach kryzysu jakosci rzadzenia (Wiklin 2013, Markowski 2015 :107-111) wykracza poza klasyczne
argumenty o niskiej konsolidacji przedstawicielskiej mtodych demokracji (Przeworski 1991, Dimond 1999). W
dokumentach Komisji Europejskiej za prawdziwy paradoks uznaje si¢, ze nie tylko w krajach postkomunistycznych
przechodzacych systemowa transformacje¢, ale w calej Europie obywatele coraz mniej ufaja instytucjom i liderom
politycznym a zarazem oczekuja od nich rozwigzania gtownych probleméw trapigcych spoteczenstwa (Wiklin
2013 :38). Na stabosci kultury obywatelskiej nawet w stabilnych zachodnich demokracjach, jak USA czy Wtochy,
wskazywal juz w latach dziewigcdziesiatych Robert Putnam [2000, 1995]. Wnioski z analiz Putnama moga
przekonywac, ze kryzys demokracji w krajach postkomunistycznej transformacji, takich jak Polska, czy Wegry wynika
z miodosci ich obywatelskich instytucji. Za deficyty pomostowego kapitatu spotecznego w Polsce odpowiadaja
historyczne traumy Polakow i wzorce uogélnionej "kultury nieufnosci" wobec instytucji panstwa (Sztompka
2007 :300). Janusz Czapinski, wnioskujac z danych porownawczych diagnozy spotecznej i migdzynarodowych badan
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zaufania do instytucji, dowodzi ze w Polsce nie znikneta "prdéznia socjologiczna" migdzy rodzing i narodem a

panstwem. Jego zdaniem "Polska nie spetnia zadnego kryterium spoleczenstwa obywatelskiego" (Czapinski 2008 :10).
Te bardzo kontrowersyjng teze uzasadnia rdwniez brakiem rozbudowy uogdlnionego kapitatu spotecznego w okresie
transformacji po 1989 roku, pomimo znaczacego rozwoju zasobow kapitatu ludzkiego i kompetencji cywilizacyjnych
Polakéw. Analizy socjologéw dowodza, ze instytucje wladzy manipuluja organizacjami obywatelskimi trzeciego
sektora [Friske (red.) 2004]. A badania kondycji sektora NGO w Polsce wskazuja, ze odpowiedzialno$¢ za dzialania
stowarzyszen spoczywa gtownie na ich liderach, ktérzy nie maja konkurencji w zaleznych od siebie zarzadach. Sa one
silne rozwarstwione ekonomicznie i zaleza od politycznej przychylnosci swoich patronow - gdyz "10%
najzasobniejszych stowarzyszen i fundacji rozporzadzato 84% calego budzetu sektora pozarzadowego" (Adamiak i inni
2015 :63). Przy ogoélnie niskim poziomie obywatelskiego zaangazowania, oznacza to ze stowarzyszenia III sektora
zmieniaja si¢ w instrumentalne grupy interes6w, w ograniczonym stopniu stuzac spojnosci spotecznej. Podobnie jest na
Wegrzech, gdzie rzad premiera Viktora Orbana atakuje liberalne stowarzyszenia i lewicowe obywatelskie osrodki
polityczne w imi¢ programu budowania suwerenno$ci ,,narodowej gospodarki” poprzez czgsciowg renacjonalizacje i
polityke patriotyzmu gospodarczego. Praktyki takie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wykorzystuja
niezadowolenie czeéci  spoteczenstwa z wysokich kosztow transformacji do regul neoliberalnego kapitalizmu.
Utrwalanie obecno$ci wlasno$ci panstwowej w gospodarce pod pretekstem ochrony pracownikéw przed neoliberalnym
kapitalizmem, stuzy finansowaniu politycznych synekur oraz sponsorowaniu wydarzen kulturalnych, spotecznych i
charytatywnych majacych zapewnié¢ wplyw rzadzacej elity partyjnej na klientelistyczny elektorat (Szanyi 2016 :644-
645). Pop-polityka stanowi wytwor dgzen do kontrolowania i profilowania sympatii elektoratéw za pomoca nowych
mediow komunikacji sieciowej, ktore jawnie i zakulisowo sa sterowane przez rzadzace sily polityczne. Rozpoznajmy
podstawowe czynniki jakie powoduja ze ten rodzaj nowych srodkdéw rzadzenia i organizowania spektakli politycznych
zastgpuje klasyczne formy debaty organizujacej poparcie opinii publicznej dla r6znych segmentdéw sceny politycznej.

2. Warianty kapitalizmu a legitymizacja polityczna i zaangazowanie obywatelskie

Badajac socjologiczne zrodta obywatelskiej biernosci i politycznej apatii Polakow Lech Szczegota wskazuje na
proceduralne ograniczenia roli obywatela w zyciu politycznym wspotczesnych przedstawicielskich demokracji, jako
tendencji postgpujacej réwniez w wielu krajach Zachodu. Dystans obywateli do proceduralnej demokracji rodzi
przyzwolenie na jej zawlaszczanie przez elity polityczne (Szczegota 2013 :51-59 i 179-181). Konieczne jest
uchwycenie czynnikow determinujagcych modele polityki publicznej panstwa poprzez sieci powigzan taczacych
instytucje panstwa ze spolecznymi i korporacyjnymi grupami intereséw (Jasiecki 2013 : 51-52). Tworza one regionalne
i lokalne wersje hybrydowego kapitalizmu, ktory aktywizujg autarkiczne polityki elit orientujacych si¢ na narodowe
warianty etatyzacji lub renacjonalizacji czeSci gospodarki - analitycznie traktowane jako przejawy Variety of Capitalism
(Dudziak 2014, Lane 2017, Martin 2017). Otéz w sytuacji stabego wptywu polskiego panstwa na agendy globalnych i
unijnych instytucji wylania si¢ problem uruchamiania suwerennej narodowej polityki, jako narracyjnego spektaklu
skierowanego na wykazanie troski rzadzacej partii o interesy i bezpieczenstwo ekonomiczne wspolnoty polskich
obywateli. Dlatego to "prawdziwi patrioci" z partii PiS, oreduja na rzecz suwerennej Polski w warunkach realpolitik

Unii Europejskiej.
Diagnozujac warianty kapitalizmu w krajach postkomunistycznych obserwuje si¢ nowa konstelacja elit
spoteczno-ekonomicznych, zakorzenionych w obstudze sieci ponowoczesnego kapitalizmu. To dynamika

globalnego systemu gospodarczego, zwigzana z kryzysem $wiatowego sektora finsnowego lat 2007-2009, ksztattuje
nowa kulturg i praktyke zarzadzania wspotczesng pop-polityka. Chodzi nam tutaj o zrozumienie wpltyw globalizacji
gospodarki na hybrydowos$¢ politycznych form turbokapitalizmu na poziomie zaleznych panstw narodowych (Jasiecki
2013, Tarnawski 2013). Szczegdlnym mechanizmem zarzadzania jest internetowa wirtualizacja ekonomii, ktdra
ksztaltuje ptynne reguly spoteczenstwa konsumpcyjnego ryzyka i medialnego spektaklu (Beck 2002), legitymizujac
narastajace socjalne nierowno$ci (Therborn 2015, Pikety 2015). Jednym z nastepstw usieciowienia sg zmiany w
mechanizmach komunikacji politycznej w spoleczenstwach cyfrowych sieci i wirtualizacji mass mediow (Castells
2008, 2013).

Formutujemy roboczg tezg, ze rozwdj medidw spotecznosciowych w Internecie aktywizuje specyficzng odmiang
komunikacji politycznej i nowy model zarzadzania elektoratami. Mediatyzacja polityki za posrednictwem jej
wirtualnego obrazowania przenosi spory o przywodztwo partii z dyskursu idei w osrodkach opinii publicznej na
kreowanie wizerunku ich lideréw jako swoistych politycznych celebrytow. Podejmiemy tu analiz¢ specyficznych cech
komunikacji politycznej nadajacych jej formg, ktoéra proponujemy okresli¢ jako pop-polityka. W teorii komunikacji
politycznej wyr6zni¢ nalezy opinie obywatelskie - jako odrgbng form¢ dyskursu, od instytucjonalnych form opinii
publicznej (Bartoszek 2010). Obecnie sprobujemy zrozumie¢, dlaczego dzisiejsza polityka rowniez w nowoczesnych
demokracjach, wykracza poza klasyczne spory o dobro wspodlne pomigdzy prawica i lewica. Konfrontacja stanowisk
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politycznych w mass mediach przenikana jest poprzez emocjonalno-tozsamosciowe i etyczne narracje rozwijane w

mediach spoteczno$ciowych. Politycy przejmuja jezyk kultury popularnej i oddzialuja na wspdlnotowe matriksy
moralne — jak je okresla Jonathan Haidt, po to aby manipulujac tozsamosciami grup spotecznych i kulturowymi
antypatiami do przeciwnikow uruchamia¢ mechanizmy perswazyjnego wplywu w celu profilowanie zachowan
wirtualnych spotecznosci i neutralizowaé postawy wrogiego sobie elektoratu. Ponowoczesna zmediatyzowana polityka
aktywizuje agresywna rywalizacje samolubnych wspoélnot jako zwycigskich plemion lub ,rojéw” spotecznych
kwestionujacych uczciwos¢ i lojalnos¢ oponentéw a bronigcych wszelkimi technikami poczucia moralnej stusznosci
wlasnej grupy, spolecznoéci politycznej, czy narodowego aksjologicznego ,,matriksu,” zagrozonego kulturowo przez
obcych (Haidt 2014: 255, 295-315). Dyskursy opinii obywatelskich sa pluralistyczne a zarazem spontanicznie
konfrontacyjne. Polityka rozumiana jako pozyskiwanie emocjonalnego zaangazowania uczestnikow spotecznosci i
forow medialnych w sprawy publiczne, jest uprawiana w formie spektakli sporoéw wokot kontrowersji etycznych lub
kulturowych stuzacych budowaniu wrazenia i perswadowania innym wlasnych racji za pomoca racjonalizacji
adresowanych do swoich zwolennikéw oraz blokowania argumentacji przeciwnikow (Haidt 2014: 112-115).

Tak wstepnie zarysowane mechanizmy ksztattujace symboliczne pola konfrontacji wzmacniaja spory
neoliberalnych i konserwatywnych nurtéw prawicowych, ktére odwotuja si¢ w wielu krajach transformacyjnych do
srodkow neoatorytaryzmu. W Polsce jest on praktykowany poprzez strategi¢ polityczng lideréw partii Prawo i
Sprawiedliwo$¢ afirmujacych matriksy konserwatywnej spotecznie, narodowo-katolickiej ideologii, ktéra zyskata
poparcie na lokalnym poziomie spotecznym wsrdd stabszych socjalnie segmentéw klasy $redniej utozsamianej z
respondentami matego Miastka (Gdula, Dg¢bska, Trepka 2017). Autorzy tych badan opisujg neoautorytaryzm, jako
polityczng narracj¢ nasycona emocjonalnie narodowymi stereotypami 1 historycznymi resentymentami oraz
obywatelskim populizmem. W swoim raporcie pisza oni tak: "Neoautorytaryzm lgczy przedstawicieli roznych klas,
obiecujqc rozliczenie establishmentu, stworzenie dumnej wspolnoty narodowej i wzrost poczucia mocy zarowno wobec
elit, jak i grup o stabszej pozycji, np. uchodzcow. Dla tego typu sprawowania wladzy bardzo wazne sq relacje, w jakie
publicznos¢ wchodzi z liderem i organizo-wanym przez niego dramatem politycznym. W dramacie tym publicznosé
uczestniczy w roznych rolach — ofiary, dumnego czlonka wspolnoty narodowej czy czlowieka twardych zasad
moralnych. Jednoczesnie neoautorytaryzm miesci sie w ramach paradygmatu demokratycznego, kladgc nacisk na
uczestnictwo wyborcze, dawanie glosu zwyklym ludziom i niezaleznos¢ panstwa narodowego." (Gdula i in. 2017 :3-4).

3. Od statusowej demokracji deliberatywnej do spoleczenstwa spektaklu

Powyzsze rozwazania opisujg podstawy nowych praktyk zarzadzania §wiadomoscia polityczng obywateli, ktore
majg duzy cigzar gatunkowy. Wskazuja, ze pod demokratycznym wzorcem uprawomocnienia przywodztwa poprzez
godnosciowe opinie obywatelskie, ukrywa si¢ i rozlewa lewicowy populizm lub prawicowy autokratyzm. Konkluzje te
wymagaja glebszego osadzenia w teorii komunikacji politycznej. Dokonajmy reinterpretacji instytucjonalnych podstaw
obecnego etapu funkcjonowania ponowoczesnej kultury politycznej w Polsce, jako praktyk powiazanych z procesami
zachodzacymi réwniez w krajach zachodniej demokracji. Z analiz politologicznych wiemy, ze wiodace kraje Unii
Europejskiej takze odczuwaja postepujacy wzrost poparcia dla nacjonalistycznej prawicy (Kalinowska 2015).
Klasyczna wizja demokratycznej obywatelskiej partycypacji realizowana jest w dialogu konfliktowych grup intereséw z
osrodkami wladzy politycznej. Ich instytucjonalne i spoteczne reprezentacje wiaczaja si¢ w medialnie otwartg debate na
forum opinii publicznej. Wolno$¢ stowa i polityczne partnerstwo zapewniajg rOwnowaznos¢ pogladow a o ich Scieraniu
si¢ decydowac powinny merytoryczne racje. O$§wieceniowe nadzieje na rozwdj demokratycznej debaty w nowoczesnej
kulturze poszukiwania porozumien podmiotéw spotecznych, roznigcych si¢ instrumentalnymi strategiami, lecz
uznajagcych wazno$¢ interesow obywatelskiej wspdlnoty podtrzymywatl Jurgen Habermas. W jego koncepcji
racjonalno$¢ dyskursu wiadza i spotecznosci obywatelskie buduja wiedze z doswiadczen interakcyjnych i konfliktow
swoich roszczen, konstruuja dialog respektujacy reguly dziatan komunikacyjnych. Te za§ wymagaja przestrzegania
zasad etyki mowy i poddawania krytyce whasnych i cudzych roszczen do waznosci (Osika 2001 :136-138). Przestanki z
powodu ktérych wizja ta, jako model obywatelskiej konsolidacji nowoczesnego spoteczenstwa, w praktykach
zachodnich demokracji drugiej polowy XX wieku okazata si¢ politologiczng iluzjg sa nastgpujace:

- poglebiala si¢ asymetria dialogu w spoteczenstwie mas medidw (analizowana juz przez C. Wright Millsa -
wskazujacego jak opinie publicznosci sg formatowane przez medialnych nadawcow, zaleznych od wielkiego kapitatu
oraz lokalnych wtadz i elit biznesowych);

- zarazem rozpadaly si¢ struktura klasowa obywatelskiej publiczno$ci i wiezi kulturowe klas $rednich z
profesjonalnymi ekspertami, prowadzacymi debaty w imi¢ "dobra wspdlnego" (Mills :1961: 398-399 i1 401-402);

- kultura polityczna prezentowana w modelu poliarchicznej demokracji Roberta Dahla jako deliberatywno-
partycypacyjna (Dahl 1971 i 1993), w pragmatyce rzadzenia zdominowana zostata przez proceduralno-formalistyczna
legitymizacj¢ dziatan administracji publicznej (Krouse 1982 :443-444);

9



Social Communication: Theory and Practice Volume 8’2019

CouiaspHi KOMyHiKawii: Teopis i npakTuka Tom 8’2019
- publiczne konkurowanie o wplywy 1 ciagle negocjowanie zasad kooperacji pomiedzy biznesem a

zorganizowanymi spotecznosciami w modelu deliberatywnym (Bessette 1981), od lat osiemdziesiatych XX wieku
zdominowata neoliberalna retoryka w gospodarce preferujaca polityke monetaryzmu i globalizacji stuzace rozbudowie
przywilejow wielkich korporacji;

- lata dziewieédziesigte XX w. uksztattowaly przenikanie si¢ gospodarczego neoliberalizmu i liberalnej
spotecznie polityki, tworzac hybrydowos¢ demokratycznej legitymizacji wolnosci obyczajowo-spotecznych z
réwnoczesnym afirmowaniem globalnej ekspansji wielkiego kapitatu. Zwycieskie rynki kulturowej eksploatacji praw
wiasnosci intelektualnej oraz motywacji i wiedzy zasobow ludzkich, zorientowano na afirmowanie ekonomicznego
sukcesu zwycigzcoOw (R.H. Frank, P.J. Cook 2017) kosztem ofiar biznesowego marketingu, okreslonego przez Andrzeja
Szahaja jako "kapitalizm drobnego druku"® (Szahaj 2014).

Whnioski z powyzszej argumentacji sa dwa:

a) demokracja nie jest ustrojem modelowanym wzorcowymi formami partycypacji, ani poziomem dojrzatosci jej
instytucjonalnych struktur;

b) to demokracja stuzy turbo kapitalizmowi i go legitymizuje a nie odwrotnie. Oznacza to penetracj¢ debaty o
dobru wspdlnym i spolecznej sprawiedliwosci przez wielki kapital poprzez mass media, zalezne od grup
wiascicielskich produkujacych spektakle, jako widowiska konsumujace przemoc i rywalizacje w imi¢ komercyjnych
zyskow. Pamigtamy, ze badacze fasadowos$ci praktyk obywatelskiego uczestnictwa od dawna wskazuja, ze w
amerykanskiej demokracji rozcztonkowuje si¢ ona na wiele rasowych, etnicznych, ideologicznych i politycznych form.
Zalezng one zwykle od zgody osrodkdéw wiadzy na dopuszczenie zarzadzanych zbiorowo$ci do danego szczebla
drabiny partycypacji spotecznej. Wedtug Sherry R. Arnstein substytutem obywatelsko$ci na najnizszym jej szczeblu jest
manipulacja oraz instytucjonalna terapia zmarginalizowanych zbiorowosci. Nastgpne szczeble partycypacji to
oferowane spotecznos$ciom przez wladze: informowanie, konsultacje, fagodzenie/pacyfikacje, partnerstwo, delegowanie
uprawnien i realna obywatelska kontrola zarzadzania (Arnstein 1969 - podaj¢ za L. Stgpnik 2011).

Swiadomo$¢, ze "demokracja liberalna skazana jest na elitarno$é gremiéw sprawujacych wiladze" (Pirdg
2016 :35), prowadzi do proceduralnego wymuszania konsultacyjnego uczestnictwa mieszkancow w decyzjach urzedow
publicznych w kontrolowanych formach lokalnych debat, ankiet, referendow, budzetow obywatelskich. Mechanizm
administracyjnych nakazéw i proceduralnych dyrektyw w zarzadzaniu publicznym rodzi kryzys w funkcjonowaniu
klasycznej demokracji przedstawicielskiej na poziomie wspotzarzadzania w warunkach presji ekonomicznego
neoliberalizmu (Petrers 2010 : 41). Jedni z krytykdw demokratycznych praktyk rzadzenia, dostrzegajac presj¢ roszczen
ze strony grup "nacisku" ograniczajacych racjonalng debate publiczng - tak jak konserwatysta John H. Hallowell - za
niezb¢dng podstawe zachodniej demokracji uznaja "powszechny obowigzek przestrzegania prawa moralnego"
(Hallowell 1993 :56-57, 116). Inni — liberalni lub libertarianscy przeciwnicy kontrolnych roszczen rzadu wobec
obywateli - wskazuja, ze instytucje wladzy musza respektowaé wolnos¢ kazdej jednostki i tworzy¢ warunki
negocjowania zasad sprawiedliwosci spotecznej - moralnie bezstronnego wedtug teorii J. Rowlsa (1998 : 226-228 i
381).

Analitycy dowodzg, ze system polityczny Stanéw Zjednoczonych znaczaco odbiega od deliberatywno-
konsensualnego wzorca Roberta Dahla czy Johna Rawlsa [Dziduszko-Rosciszewska 2011]. Powodem tego jest nie
tylko antagonistyczny pluralizm ale takze idealizacja dyskursu publicznego, jako swobodnej i skupionej na dobru
wspolnym komunikacji spotecznej. Dazenie do nadania  "politycznemu liberalizmowi" moralnego charakteru
paradoksalnie znajduje swoje granice w decyzjach instytucji politycznych (Mouffe 2005 : 47 i 67—69) praktykujacych
neoliberalng doktryne finansjalizacji kapitatu ludzkiego. Utatwiaja one redukowanie kosztow zatrudnienia i czerpanie
zyskow z prekaryzacji sity roboczej nie tylko przez korporacyjne agendy turbo-kapitalizmu lecz réwniez przez organy
wladzy w zarzadzaniu ustugami publicznymi. Demontaz sektora publicznego poprzez komercjalizacj¢ i outsourcing
obshugi programow socjalnych poglebia zagrozenia prekaryzacja. Dotykaja one réwniez pracownikow instytucji sfery
publicznej poprzez presje na uelastycznianie ich zatrudnienia i redukowanie kosztow wsparcia spotecznego (Standing
2014 : 122-127). Biurokratyzacja i komercjalizacja programéw pomocowych oslabiana autonomi¢ organizacji
charytatywnych, czyni z fundacji i stowarzyszen spotecznych klientow wladzy oraz subwencji ze strony biznesu.

Przej$cie ponowoczesnych spoteczenstw w cyfrowa faze gospodarki wiedzy, wbrew promotorom otwartego
komunikacyjnie spoteczenstwa sieci, kulturowej kreatywnosci i zasad bezstronnej sprawiedliwosci (Habermas, Castells;

Prof. A. Szahaj argumentuje, ze "Brutalny kapitalizm lat '90 wyzwolil w nas t0, CO najgorsze" patrz
rowniez wywiad dla portalu INN:Poland z dn. 29 czerwca 2015 roku - http://innpoland.pl/118345,ponizam-
wiec-jestem-to-polityka-wielu-polskich-firm-brutalny-kapitalizm-lat-90-wyzwolil-w-nas-to-co-najgorsze
(dostep 10.12.2018)
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Florida; Rawls) jedynie poglebia ekonomiczne nierownosci i spoleczne wykluczenia. Rewolucja informatyczna
rozwijajaca gospodarke wiedzy ulatwia kumulacje zyskow z praw wlasnosci w rekach elit nalezacych do "jednego
procenta bogaczy".?

Presja konsumencka mass mediow, afirmujacych indywidualizacje i materializacje sukcesu, przyczynia si¢ do
rozbudowy pragnien statusowych zderzajacych si¢ z narastajacg frustracja wyedukowanych ludzi, ktérych prekarna
placa oraz zredukowane zabezpieczenia spoteczne lokuja na prestizowym marginesie. Rozwijaja si¢ rynki zwyciezcow,
kontrolowane przez korporacyjne agendy praw wlasnosci, ktore poszukuja specjalistow dla manipulowania
instrumentami finansjalizacji dla czerpania korzysci ze spekulowania kapitatami oraz potrzebami swoich klientow. Jak
argumentuja Robert H. Frank i Philip J. Cook neoliberalna ekonomia ksztattuje kulturowo nowa rzeczywistos¢ na
poziomie pierwotnych §rodowisk spotecznych. Redukuja si¢ wiezi jednostki z podstawowymi wspolnotami; ostabia si¢
krytycyzm wobec oferowanych konsumpcyjnych korzysci; nieumieje¢tno$é odktadania gratyfikacji; upada umiejetnosé
prowadzenia dyskusji o sprawach publicznych; jednostki doswiadczajace kosztow rywalizacji ulegajg sloganom,
stereotypom, podejmuja ryzykowne zachowania, nasladuja style zycia celebrytow oraz ich uzaleznienia. W efekcie w
spoteczenstwie skomercjalizowanego zarzadzania wiedza stajemy si¢ "coraz gorzej poinformowanym oraz coraz
bardziej poirytowanym elektoratem" (Frank, Cook 2017 : 259). Pomimo tego, sukces komunikacyjny elit stuzagcych
"kumulowaniu dochodéw i wladzy w rekach 1 procenta" polega zdaniem Josepha F. Stiglitza na tym "ze najbogatsi
przekonali klas¢ $rednia, by patrzyla na $wiat z wypaczonej perspektywy i uwazala polityke nadskakiwania
najbogatszym za zbiezng z jej wlasnymi interesami.” (Stiglitz 2017: 254).

4. Pop-polityka jako efekt konfrontacji neoliberalizmu i konserwatyzmu

Spoteczne konsekwencje finansowego neoliberalizmu to nie tylko "gospodarka wypaczen" — wilaczajgca w
imitacyjng pogon za renta, dostarczang przez globalne korporacyjne sieci, rozproszone klasy spoteczne,
zdezorientowane elektoraty i $§rodowiska polityczne. Oprocz rozrostu stabnacego politycznie prekariatu,
rozsadzajacego stratyfikacyjne segmenty klas §rednich, wyodrgbnia si¢ tak zwana klasa kreatywna, jako warstwa ludzi
globalnego sukcesu, ktora dostarcza mass mediom nowych idoli i celebrytow (Florida 2010). Stala si¢ ona
heterogeniczng spotecznie sita, funkcjonujaca w transnarodowej przestrzeni centréw wielokulturowego korporacyjnego
kapitalizmu. Promuje si¢ dynamike jej innowacyjnosci i ekonomiczne sukcesy w mobilizowaniu produktywnosci
kapitatu ludzkiego. Tezy afirmujacego transnarodowa "klase kreatywng" Richarda Floridy uruchomity krytyke ze strony
zachodnich konserwatystow. Oskarzali autora, ze skupianie uwagi na twoérczej roli srodowisk gejowskich w rozwoju
ponowoczesnej ekonomii zagraza tradycyjnym "warto$ciom rodzinnym" (Florida 2010 :12). Spoteczne wyzwania XXI
wieku sg powszechnie postrzegane jako poszukiwanie egoistycznych $ciezek do kreatywnego $rodowiska pracy i
wygodnego zycia, dzieki manipulacyjnemu korzystaniu z wirtualnych narzedzi komunikacji. Perspektywa takiego
podejsécia silnie zaweza obywatelskie wartosci, jako troske o pomnazanie "dobra wspolnego". Liczy si¢ glownie
przynaleznos$¢ do wspolnoty konsumowania i srodowiskowego afirmowania stylow zycia skupionych na doznaniach i
nasladowaniu libertynskich gustéw medialnych celebrytow. W tym zakresie nastgpuje ostre zderzenie z intuicjami
etycznymi ludzi nalezacych do konserwatywnych srodowisk spotecznych a politycznie mobilizowanych do obrony
tradycyjnych warto$ci rodziny, wiary oraz narodowej kultury.

Uwzgledniajac te procesy twierdzimy, ze zrozumienie mechanizméw uprawiania wspotczesnej polityki nie moze
opiera¢ si¢ na modelu racjonalnego obywatelskiego wyboru pomigdzy narracja partii z lewicy, centrum czy prawicy.
Byt to model adekwatny w warunkach spoteczenstw industrialnych o czytelnej konfiguracji struktur klasowych i
instytucjonalnej walki grup zawodowych o prawa socjalne dla $wiata pracy. Wida¢ wyraznie jak od lat
dziewigcdziesigtych minionego wieku neoliberalni promotorzy globalizacji wykorzystuja ideologie¢ ochrony praw
wiasnosci i wolnej przedsigbiorczo$ci do presji na krajowe rzady. Panstwowe centra polityczne i samorzadowe osrodki
wiladzy lokalnej zalezne sa od pozyskania przychylnos$ci zagranicznych inwestoré6w. Mobilizuja swe zasoby
instytucjonalne dla wdrazania regulacji zmniejszajacych obcigzenia fiskalne wielkich korporacji i przyzwalaja na
redukcj¢ funduszy programow socjalnych, ubezpieczen zdrowotnych, zabezpieczen praw pracowniczych czy
emerytalnych (Reich 2015). Turbo kapitalizm wdraza korporacyjne reguty eksploatacji kapitatu ludzkiego, zamieniajac
wstepujace generacje klas $rednich w nowe warstwy wyedukowanego lecz strukturalnie rozproszonego i stabo

> Edward Lutwak w 2000 roku pisal o dylematach turbokapitalizmu - narastaniu ekonomicznej

niepewnosci, likwidacji zabezpieczen socjalnych i dynamice kumulacji bogactwa przez 5% rodzin ze
szczytow piramidy (Lutwak : 258). W 2015 roku Joseph E. Stigliz za najwazniejsze konsekwencje
narastajgcego rozwarstwienia w USA, gdzie 1 % bogaczy posiada 99% zasobéw ekonomicznych, uwaza
"erozje poczucia tozsamosci, na ktore skiadajq sie miedzy innymi sprawiedliwos¢, rownos¢ szans i poczucie
wspolnoty." (Stiglitz 2015 : 226).
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optacanego prekariatu (Standing 2011). Guy Standing twierdzi, ze socjaldemokratyczna polityka nie mogta przetrwaé

globalizacji, poniewaz klasyczna polityka klasowa zostata zdeprecjonowana pod presja neoliberalnego korporacjonizmu
(Standing 2011 :293). Presja bezrobocia i niepelnego zatrudnienia na prekariuszy rywalizujacych o kariery i bytowe
zabezpieczenie, czyni z nich obywateli biernych na krzywd¢ ekonomiczng innych. Réwniez praca ttumna i zadaniowo
rozdrobniona, czgsto wykonywana on-line, czyni ludzi sktonnymi do naruszania kodow etycznych (Standing 2014 : §82-
83) w imi¢ zyskow z marketingowej perswazji wobec klientdéw. Sami doswiadczaja nie respektowania
merytokratycznych zasad w nagradzaniu posiadanych kompetencji, ulegaja wymogom korporacyjnego fiskalizmu i
pogoni za zyskiem z mobilnosci sity roboczej. Zatrudnienie na czasowych kontraktach wymusza rezygnacje z
podejmowania aktywnos$ci zwigzkowej, redukuje tozsamos$¢ zawodowa i spoteczny solidaryzm prekariuszy (Standing
2011: 70-71; 2014 :27-38).

Postgpuje nadwatlenie, czy tez jak pisze Guy Standing "rozrzedzenie demokracji" (Standing 2011 :292).
Powszechnie obserwuje si¢ sporadyczny udziat mtodziezy w wyborach, kulturowy dryf w kierunku partii prawicowych
oraz indywidualizacje stosunku do podmiotéw politycznych pod wplywem wizerunkowych cech ich lideréw. Liczne
badania wskazuja, ze wzrost zbiorowo$ci "krytycznych obywateli" czesto obniza ich gotowo$¢ do wyborczej
partycypacji w konwencjonalnych formach proceduralnej demokracji (Szczegdta 2013 :96). Nie ma tez, co uwidacznia
si¢ szczegblnie w polskim przypadku, wickszego znaczenia dyskurs pomiedzy klasycznym wolno$ciowym i liberalnym
definiowaniem regul uprawiania polityki a zaangazowaniem we wspoOlnotowa, konserwatywna i prawicowa
(republikanskg) obywatelskos¢ (Szczegota 2013 :29-30).

5. Wirtualizacja pop-polityki w fazie prekaryzacji

Charakterystyke nowego etapu funkcjonowania polityki, jako wylaniajacy si¢ w wielu krajach spektakl pop-
polityki, nie wyczerpuje postepujacy rozktad instytucjonalnych autorytetow. Badania od lat pokazujg niski prestiz
politykow. Wazniejsze jest jednak to, ze nieliczni mlodzi ludzie wchodzacy aktywnie do polityki uznaja jakies$
polityczne autorytety a w procesie ich socjalizacji brakuje uznawania rowniez autorytetéw spotecznych, religijnych czy
akademickich (Przybylski 2013 : 69-70). W warunkach zwirtualizowanej pop-polityki dynamika dyskursu publicznego
immanentnie wykracza poza zracjonalizowang argumentacje¢ instytucjonalnych autorytetéw. Dowodzi tego agresywna
medialnie krytyka zwalczajaca ofert¢ dialogu, ktéra dotyka réwniez najwyzszych przywddcow religijnych. Czego
przyktadem sa chocby ataki prawicowych osrodkow katolickich na nauki i osobe¢ papieza Franciszka. Rowniez w
tradycyjnych mass mediach narasta, charakterystyczna dla czasoéw legitymizacyjnego kryzysu, konfrontacyjna i
zorientowana nie dialogicznie lecz wykluczajaco narracja polityczna.

Pop-polityka, ktorej cechy zamierzamy tu zidentyfikowac, jest wytworem ogodlniejszych proceséw zarzadzania
publicznego w poznym kapitalizmie i rozwija si¢ jako nowy paradygmat komunikacji politycznej. Jej strukturalne
podstawy tkwia w przemianach wigzi spoteczno-ekonomicznych (rozmycie klasowych statusow) oraz kulturowych
fundamentow obywatelskiego dialogu (plynnos¢ politycznej socjalizacji i dekonstrukcja instytucjonalnych
autorytetow).

Kluczowa zmiana ujawnia si¢ w mechanizmach przeniesienia polityki z debat autorytetéw opinii publicznej
dyskutujacych programowe stanowiska w mediach instytucjonalnych na poziom symbolicznych konfrontacji
wizerunkow ugrupowan oraz liderow politycznych. Sity polityczne czerpig energi¢ z imitacyjnych konfliktow i z
identyfikowania koztéw ofiarnych (Girard 1987) jako wrogich oponentéw lub rzecznikow obcych interesow. Politycy
obozu wiladzy walcza o uwage elektoratu z wykorzystaniem domen symbolicznych budowanych instytucjonalnie i
wzmacnianych wirtualnie w mediach spotecznoSciowych z wykorzystaniem dostgpu do profilowania danych
osobowych 1 monitorowania tre$ci komunikacji sieciowej. Politycy opozycyjnych nurtdéw siegaja rowniez po
konfliktowe obrazowanie swoich przeciwnikow migdzy innymi za pomoca memoéw, tworzac "internetowe wspolnoty
interpretacyjne” (Koza 2015). Replikowanie memow nastgpuje zwykle na zasadzie imitacyjnej interpretacji kulturowej,
ktoéra stuzy budowaniu i propagowaniu tozsamosci wokot wspdlnego poczucia waznosci lub oceny komentowanych
zjawisk spotecznych. Performatywny wymiar tych wirtualnych wypowiedzi shizy "zarazaniu" kolejnych os6b
proponowana konwencja opisu zachowan komentowanych postaci i wlaczeniu odbiorcow w okreslona wspolnote
doswiadczen i emocjonalnych reakcji. Potencjat perswazyjny tej formy komunikacji zostal szybko zauwazony zaréwno
przez agencje marketingowe jak i sztaby wyborcze politykdw. Eksploatowanie tej wirtualnej przestrzeni dla
prowadzenia walki politycznej daje szczegodlnie geste emocjonalnie i warto§ciowe symbolicznie narz¢dzia modelowania
sympatii lub antypatii uczestnikdéw sieciowych spotecznosci obywatelskich. Przy czym cechy tej usieciowionej
komunikacji politycznej nie sg same w sobie zagrozeniem dla demokratycznego dyskursu (Koza 2015 :239-240).
Kluczowe jest to, ze prowadzenie gier komunikacyjnych za pomoca serwisow spolecznosciowych bywa profilowane
przez heterogeniczne i anonimowe grupy nadawcow, ktorych podmiotowos$¢ polityczna nie jest czytelna natomiast
orientacja na zyski z internetowej ekonomii utatwia im instrumentalng manipulacj¢ tresciami przekazu.

12



Social Communication: Theory and Practice Volume 8’2019

CouiaspHi KOMyHiKawii: Teopis i npakTuka Tom 8’2019
Spektakl polityczny zazwyczaj zmierza do komunikacyjnego zagospodarowywania resentymentow elektoratow

spotecznych przez wskazywanie publiczno$ci ukrytych wrogéw i identyfikowanie, oraz obwinianie za doswiadczany
kryzys, réoznych "kozldw ofiarnych". Zdaniem Maxa Schelera najwigckszy tadunek resentymentéow tkwi w takim
spoteczenstwie gdzie wzgledna - bo formalna - réwnos$¢ praw politycznych i spolecznych idzie w parze z ogromnym
zrdéznicowaniem w zakresie faktycznej wladzy, faktycznego posiadania i faktycznego wyksztalcenia elit blokujacych
podlegtym grupom dostep do sprawiedliwych i godnych warunkéw zycia (Scheler 1977 : 38—41). Wskazywanie na
zakorzenienie elit w obcym kulturowo lub etnicznie uktadzie, prezentowanie 0sob wptywowych jako wystugujacych sig
cudzym interesom i konstruowanie negatywnych wizerunkow rywali politycznych stanowig sktadniki medialnego
spektaklu pop-polityki.

Klasa prekarna to jeden z podatnych segmentéw do zagospodarowywania przez jezyk aktywizujacy uczucia
lgku, alienacji z godnosci i moralnego oburzenia na sprawcoéw zagrozen ich ekonomicznego i obywatelskiego
bezpieczenstwa. W dyskursie publicznym pelnym resentymentéw nie chodzi jedynie o polityczne czerpanie korzysci z
populizmu. Populizm w klasycznym politologicznym rozumieniu ujawnia si¢ w okresach zalamania spoteczno-
gospodarczego i - jak pisze Radostaw Markowski, jest: "patologiczna reakcja na zazwyczaj nietrafnie rozumiany
kryzys" (Markowski 2004: 26). Otéz w pop-polityce definiowanie populizmu jako generalnej reakcji na kryzys
przywddztwa politycznego, musimy wzigé w nawias. Populistyczna narracja zagospodarowuje dzi$§ resentymenty
réznych $rodowisk spotecznych stajac si¢ niezbednym $rodkiem mobilizacji ich uwagi przez media organizujace
dyskursy opinii publicznej. Jednak pop-polityka jest czym$ wigcej, niz kontrolowanym eksploatowaniem sprzecznosci
klasycznego populizmu. To juz nie jest samoograniczajacy si¢ antyelityzm, ktory zostaje wygaszony po
ukonstytuowaniu si¢ prawomocnego sprawnego politycznie przywodztwa. Potrzeba uznania dla charyzmatycznego
przywodey, ktory przywraca ludziom nadziej¢ na godno$é, sprawiedliwosé, rownos¢ i zapewnia, ze odsunie od
rzadzenia skompromitowane stare elity (patrz antynomie populizmu w Markowski 2004 : 24-26) nie jest najwazniejsza
kulturows sita w mobilizowaniu poparcia mas spotecznych.

Postnowoczesny populizm zyskuje w dzisiejszym politycznym spektaklu swoj wielopostaciowy ideologiczny
wyraz. Mamy nie tylko populizm ludowy, ztoZzony z socjalnego resentymentu warstw wykluczonych ekonomicznie i
kulturowo. Jest populizm prawicowo-konserwatywny, bedacy resentymentalnym roszczeniem do wiadzy i autorytetu
zwolennikéw tradycyjnych elit. Jest rowniez resentyment lewicowych nurtdow, zwalczajacych kulturowa dominacje
kapitalistycznych stosunkow wilasnosci, oraz ruchow walczacych o spoteczna emancypacje réznych mniejszosci
kulturowych. Szczegodlng popularnos¢ w dyskursie politycznym ma liberalny populizm, zwigzany z zadaniami i
obietnicami obnizania podatkow, podczas gdy budzety panstwa wykazujg rosngcy dlug publiczny. A narracja taka jest
chetnie prezentowana wyborcom zarowno przez politykéw z partii deklaratywnie centro-lewicowych, jak i z prawicy.
Szczegodlnie w okresach kampanii politycznych obserwujemy wielka ptynno$¢ programowych dyskursow, ktore w
réznorodny sposob zagospodarowuja podobne populistyczne narracje. Pop-polityka jest efektem swoistej
marketingowej segmentacji rynku symbolicznych tre$ci. Odwotuje si¢ do resentymentéw elektoratow o roéznych
tozsamos$ciach spoteczno-kulturowych. Nie opiera si¢ na odwotaniach politykoéw do woli wielkich mas ludowych,
inaczej tez operuje oferta poparcia dla promowanych medialnie liderdw, jako zdolnych do przywrdcenia moralnych
warto$ci w zyciu spotecznym.

Polityczna konfrontacja z reprezentantami postnowoczesnego liberalizmu, ktdrg polska prawica zjednoczona pod
sztandarami Prawa i Sprawiedliwosci prowadzi w imi¢ odbudowy konserwatywnych wartosci, poprzez afirmacje
katolickich tradycji polskiego narodu, jest oferta skupienia jej zwolennikow w symbolicznej domenie historycznej
wspolnoty. Oferta taka przyjmuje posta¢ narracji o "minimum patriotyzmu", o "wyltaniajacym si¢ archipelagu
polskosci" i ma swoja warto$¢ na poziomie moralnym. Ludziom doznajacym poczucia aksjologicznego Igku, lub tez
wykluczen z korzySci przez narzucone politycznie "uklady", albo oczekujacych przywrocenia spotecznej
sprawiedliwos$ci przez silng wiladze kierujaca si¢ narodowym interesem, taka konserwatywna polityka oferuje
paternalistyczne schronienie. Czynnikiem utrwalajacym populistyczng narracj¢ w naktadajacych si¢ przekazach, osob z
odmiennych partyjnych obozéw czy $rodowisk prezentujacych rozne tozsamosci, jest podobienstwo cech ich
politycznego jezyka. Od wielu juz lat badacze jgzyka polskiej polityki wskazuja na jego swoiste perswazyjne
profilowanie przez politykéw. W swoich wypowiedziach uwzgledniajg oni: sklonnosci aksjologiczne danej grupy
adresatoéw, ktorzy chca wierzy¢é w to w co chca wierzy¢; afirmujg dziatania zgodne z ich typowymi postawami; ze
ludzie reaguja stereotypowo na stereotypowe bodzce 1 emocjonalnie na uczuciowe znaczenia stow; uznaja te idee, co do
ktérych majg osobisty pozytywny stosunek; ulegaja zbiorowym sugestiom a swoje zachowania uznaja zwykle za
sluszne, logiczne i rozsadne (Banasik 2002: 25). To jak uwodza swoje elektoraty politycy prawicy opisuje Laura
Polkowska systematycznie analizujgc ich przemowienia sejmowe. Wykazuje, ze "w tekstach prawicowych przemowien
sejmowych zdecydowanie przewaza argumentacja emocjonalna, natomiast najrzadziej wykorzystywane bywaja
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argumenty racjonalne, ktore pojawiaja si¢ niemal wylacznie w wypowiedziach dotyczacych spraw stricte prawniczych"
(Polkowska 2015 :145). Podkresla ona, Zze argumentacja emocjonalna dla lepszego oddziatywania na odbiorcow
budowana jest najcze$ciej za pomoca jezyka mniej oficjalnego, wrecz potocznego i pelnego patosu z peing
$wiadomoscig jego instrumentalnej i1 koniunkturalnej roli. Rdéwnoczes$nie erystyczne, napastliwe argumenty
emocjonalne sa znacznie czesciej stosowane, niz racjonalnie formutowane argumentacje moralne i maja petic role
pietnujaca adwersarzy, stuza gtdéwnie przerzucaniu winy za jezyk agresji na swoich oponentéw (Polkowska 145-146).
Jest to mechanizm identyfikowany przez René Girarda jako nasladowcza rywalizacja, ktorej kumulacja jest kryzys
mimetyczny polegajacy na zacieraniu si¢ granic ideowych w uzasadnianiu dazen do obiektu pozadania. Sam przedmiot
potencjalnej wladzy jest pretekstem do zaogniania konfliktu stron a rywale tej medialnie podtrzymywanej politycznej
(ale tez konsumenckiej) rywalizacji sa coraz bardziej do siebie podobnymi sobowtérami pragnien dominacji nad
oponentami. Jednak rywalizujace strony zaostrzajac swoje roszczenia kulturowe, czynig je spotecznie zarazliwymi
(Girard 2004 :62-63).

Bez watpliwosci dynamika mimetycznego kryzysu w kulturze postnowoczesnosci staje si¢ jeszcze wyrazniejsza
wlasnie ze wzgledu na wlaczenie w rywalizacyjny spektakl nowych narzedzi wirtualnej komunikacji spoteczne;.
Dlatego diagnoza ich roli w mediatyzacji wspotczesnej polityki ujawnia jak w Internecie wzmacniane sa cechy
dzisiejszej pop-polityki. Jak zatem proponujemy ja definiowaé, jesli nie przez wielopostaciowy populizm, ozywiany
socjalnymi i kulturowymi resentymentami? Kluczowe dla czerpania korzysci z politycznego spektaklu sa perswazyjne
konsekwencje mobilizacji uwagi réznych segmentow elektoratu. Pop-polityka nie jest oparta na dyskursie idei
budowanych w ramach racjonalnych intelektualnie i moralnie autorytatywnych systemach przekonan. W pop-polityce
profiluje si¢ zainteresowanie osob i audytoriow poprzez manipulacje faktami i erystyczne odwotlania do uczué
niepewnos$ci, zagrozenia oraz nieufnosci, aby zdemobilizowaé poparcie dla stanowisk rywalizujacych z interesami
nadawcy perswazyjnego przekazu. Celem tych zabiegow jest wywotanie poczucia tagcznosci zwolennikéw okreslonych
narracji ze wspolnota symbolicznych wyobrazen o tadzie publicznym. Pop-polityka jest Swiadomie traktowana przez jej
aktorow, jako zmediatyzowany spektakl o niedialogicznym charakterze. Wystepujacy na jej arenach politycy nie
poszukuja kompromisu wilasnych ideowych zasad z parlamentarng reprezentacja w poczuciu misji shuzenia dobru
publicznemu. Dazeniem zasadniczym staje si¢ zdobycie i zatrzymanie S$rodkéw rzadzenia przez dezawuowanie
legitymizacji do ich posiadania ze strony rywali z innych ugrupowan pigtnowanych jako bezideowe, zagrazajace
sprawiedliwo$ci lub wolnosci obywateli. Spektakl pop-polityki toczy si¢ przed zdekomponowanym klasowo i
rozwarstwionym ekonomicznie audytorium, ktore wylania z siebie stabe obywatelskie struktury, bedace swoistymi
klientami i agendami sieci politycznych. Jak pisze trafnie Ludwik Habuda - "Sg to zabiegi, ktore wyborcoOw nie
upodmiotowiaja, lecz uwodza, ich skutecznos$¢ nie polega na uczynieniu z widzoéw intelektualnych partnerow, lecz na
pociagnigciu ich za sobg" /..jako .../ obserwujacej wystepy gawiedzi"./.../ W takiej walce sigga si¢ do prawdy, tylko
wowczas 1 o tyle, o ile przez choéby jedna z walczacych stron sigganie takie jest i uwazane za korzystne dla niej"
(Habuda 2010: 195).

Docieramy tu do jednej z wyraznie uchwytnych nowych cech pop-polityki. Nie tylko sympatie obywateli s3
dyskursywnie profilowane za pomoca emocjonalno-roszczeniowych i godnos$ciowych narracji. Profilowana jest
rowniez prawda, jako $rodek propagandowej ekspresji. Ten nowy status narracyjnych form niedialogicznego
komunikowania w postnowoczesnej polityce zaowocowat miedzy innymi kategoriami "fake-news", czy "post-prawda" -
ktore niedawno umieszczono w  oxfordzkim stowniku jezyka angielskiego®. Ich epistemologiczna sila jest
organizowanie wyobrazen zbiorowych poprzez wigzanie doswiadczen "zwyktych ludzi" z siatkg znaczen kulturowych i
miejsc materializujgcych historyczne symbole kolektywnego losu wspolnoty politycznej, etnicznej, czy religijnej. Jacek
Raciborski wskazuje na agregowanie preferencji obywateli za pomocg sondazy opinii obywatelskich, ktore stuza
rownoczes$nie ksztattowaniu preferencji ludu (Raciborski 2011 :279). Pop-polityka ma swoja celowg - chociaz
instrumentalng z zalozenia - form¢ kreowania sondazowego stanu $wiadomosci obywateli ale takze profiluje cechy ich
pamigci historycznej. Moderuje ja przez transformowanie lub intencjonalne tworzenie tre$ci ukazujacych pozytywny
wizerunek wlasnej grupy i legitymizujacych jej roszczenia wobec wybranych wydarzen i bohateréow przesziosci. Lech
Nijakowski opisuje te praktyki jako ustanawianie "domen symbolicznych", za pomoca ktérych witadze panstwowe
promuja okreslone postawy i warto$ci zakorzenione w kanonie narodowych i spolecznych autostereotypéw, ktdre

3 Oxford English Dictionary uznal pojecie post-prawdy za stowo 2016 roku wskazujac, ze "odnosi si¢ lub oznacza okolicznosci, w ktorych
obiektywne fakty sq mniej wplywowe w ksztaltowaniu opinii publicznej niz odwolanie si¢ do emocji i osobistych przekonan" - podaj¢ za
"Rzeczpospolita" wydanie z dn. 30.01.2017. http://www.rp.pl/Spoleczenstwo/161119202-Oxford-Dictionaries-uznaly-post-prawde-za-slowo-2016-
roku.html
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wykorzystuja budujac poczucie kulturowego "wyobrazonego podobienstwa", oddzielajacego "swoich" od "obcych"

(Nijakowski 2006 : 100-111). Pop-polityka w pelni §wiadomie organizuje domeny symboliczne, lecz najwazniejszym
profilujacym ich wplywem na obywatelskie orientacje nie jest $wiadomos$¢ ideologicznej manipulacji dla celéw
politycznych. Nijakowski zwraca uwage, ze arbitralno$¢ owego dazenia do panowania nad nastrojami spolecznymi
"ukryta jest za panowaniem symbolicznym, ktore ludziom jawi si¢ jako panowanie jedynie nad rzeczami" (Nijakowski
2006: 109).

Korelatami tych praktyk sa budowane lub likwidowane pomniki, nazwy ulic, tworzone muzea, instytucje i
programy organizujace grupy gotowe do pielegnowania modelowanych politycznie tozsamosci. Jawna perswazja
historyczna wtadzy, zagospodarowujaca domeny symboliczne i profilujaca orientacje spoteczno-kulturowe elektoratow
nie jest najwazniejszym narzedziem pop-polityki. Roznicuje ona poziom dumy narodowej i profiluje dumeg z historii
wlasnego panstwa, ale jak wskazuje Krystyna Skarzynska sprzyja raczej biernemu nacjonalizmowi Polakow. O wiele
stabiej ksztaltuje postawy ekskluzywnosci etniczno-kulturowej czy ksenofobii. Nie przektada si¢ tez bezposrednio na
poparcie okreslonych opcji politycznych, lecz raczej wzmacnia poczucie konwencjonalnej wspolnotowosci (Skarzynska
2011 :289-294). Najwazniejszym kanalem kontrolujacym niezalezne ruchy obywatelskie i uprzedmiotowiajacym
komunikacje polityczng jest dzi§ profilowanie dyskursow w Internecie poprzez ukryty wplyw na wirtualne fora i
serwisy spoteczno$ciowe. Nie chodzi juz jedynie o wykorzystywanie spontanicznego krytycyzmu wobec politykow i
autorytetow opinii publicznej do pobudzania internetowych praktyk hejtingu, trolingu, kwestionowania umiejetnosci,
wiedzy, dobrej woli i uczciwosci innych osob lub konkurencyjnych firm czy ugrupowan. Rozlewajaca si¢ forma
agresywnego komunikowania spolecznego jest uprawianie "negatywnych spotecznych gier o tozsamos$¢" (Bartoszek
2007) skierowanych na krytykowanie cech i osiggni¢é znanych osobistosci spolecznych, gwiazd medialnych,
sportowych i innych ludzi o wyrdzniajacych si¢ z thumu. Techniki te nie sg zazwyczaj merytorycznie uczciwe. W
Internecie utatwia je pozorna anonimowos$¢, maskowanie si¢ za wirtualnymi bootami, 0sob ktore celowego balansujac
na granicy prawa, zmierzaja do znieslawiania znanych postaci. Uzytek z tych foréw czynig "Niektorzy politycy, nie
mogac ze wzgledow merytorycznych zaatakowaé samego problemu, kompensuja to sobie atakami personalnymi,
polegajacymi na wysuwaniu wobec przeciwnika podejrzen o zta wole i dziatanie z niskich pobudek, podwazania jego
kompetencji i wiarygodnosci czy nawet prob o$mieszenia" (Banasik :48). Nie wystarczy za klasykami interakcjonizmu
G. H. Meadem, E. Goffmanem definiowa¢ takich zjawisk w komunikacji sieciowe]j jako przejawoéw swobodnego
funkcjonowania jazni spolecznej w zwirtualizowanym teatrze zycia codziennego. Zbigniew Bokszanski trafniej opisuje
indywidualizm "pdznej nowoczesnosci" jako ekspansywny i1 samorealizacyjny, oraz oparty na autarkicznos$ci kryteriow
stosowanych w imi¢ jednostkowej autokreacji (Bokszanski 2007 : 49—69). Te cechy i tresci zawarte poOlprywatnej
przestrzeni wirtualnych foréw komunikacji, systematycznie analizujg i wykorzystuja agendy stuzace marketingowym
centrom pop-polityki.

Cyfrowe narzedzia marketingowego bootowania i trolowania politycznych wizerunkéw rywali okazaty sie
wysoce przydatne w wywotywaniu negatywnych skojarzen blokujacych potencjal polityczny i wyborcze szanse wielu
kandydatéw. Jednak pop-polityka uprawiana w Internecie zyskala jeszcze silniejsze instrumenty ukrytego wptywu na
sympatie i gusta polityczne uczestnikow forow spotecznosciowych. Ostatnie kampanie wyborcze w USA, Francji,
Czechach i innych demokratycznych krajach okazaty si¢ podlega¢ komunikacyjnemu oddzialywaniu ze strony stuzb
specjalnych (m.in. rosyjskich agend sieciowego wptywu). Szczegdlnym i specyficznie waznym narz¢dziem cyfrowej
kolonizacji opinii obywatelskich okazato si¢ korzystanie z korporacyjnych algorytméw marketingowej analizy big data.
Opracowane przez komercyjne uzywanych do ukrytego profilowania orientacji politycznych uzytkownikow mediow
spoteczno$ciowych i do ich aktywizowania w celu dezorientacji postaw wobec lideréow politycznych lub demobilizacji
do glosowania na okre$lone ugrupowania. Opisywane przez publicystow techniki czerpania danych z mediow
spoteczno$ciowych oraz psychologicznego portretowania ich uzytkownikéw zostaly opracowane i komercyjnie
oferowane sztabom wyborczym przez zespot Cambridge Analityca (Cwiklak: Newsweek 14/2018). Pozyskat on dostep
do prywatnych danych z profili 87 milionow uzytkownikow Facebooka. Wybuchta glosna afera z powaznymi
biznesowymi konsekwencjami dla gieldowej wartosci tego giganta mediow sieciowych. Jednak konsekwencje
marketingu sieciowego dla zasad uprawiania demokratycznej i otwartej polityki sa juz nieodwracalne. Propaguja je
nowe poradniki cyfrowego public relations w polityce i biznesie (Meerman 2017). Spektakl medialny, profilujacy
sympatie polityczne do lideréw partyjnych, uzna¢ nalezy za metode ksztattowania postnowoczesnej kultury politycznej.
Uzyteczno$¢ medidw spotecznosciowych dla walki politycznej tkwi w aktywizacji emocji dzielacych elektoraty o
roznym typie kultury politycznej i wrazliwosci etycznej. Zarazem neutralizuje si¢ za ich pomocag racjonalng
obywatelskg krytyke i opor politycznie aktywnych mniejszosci. Odwotywanie si¢ do klasycznej szkoty Gabriela
Almonda i Sidneya Verba opisujgcej przechodzenie kultury za$ciankowej i1 kultury poddanczej w dojrzaty typ
uczestniczacy (Almond 1963; 1995) nie daje adekwatnego rozumienia jej obecnej konfiguracji. Dzisiaj nie tylko w
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krajach o mtodej demokratycznej tradycji ale i w amerykanskim, brytyjskim, czy francuskim systemie wystepuje
nakladanie si¢ zachowan obywatelskich przypisywanych do kazdego z tych trzech wzorcow. Typologia Almonda i
Verby nie uwzgledniata "takiego kierunku przemian obywatelskosci", gdzie emocjonalne zaangazowanie w oceny
realiow politycznych wzmacnia¢ beda zajmowanie postawy widza "poddajacego si¢" biegowi wydarzen politycznych
(za Szczegéla 2013 :96). Zanika stratyfikacyjne dziedziczenie "wzorow" socjalizacji politycznej i obywatelskiej
"orientacji na ustrdj". Poglebia si¢ indywidualizacja "sposobow wartosciowania" symboli i idei politycznych, z jakimi
identyfikuja si¢ cztonkowie danych rodzin, grup zawodowych, czy Srodowisk spotecznych [Szczegéta 2013 :101-104].
Efekt konfrontacyjnych narracji w klasycznych mediach, oraz na wirtualnych na forach spotecznosciowych, utrwala u
wielu Iudzi negatywny stosunek do polityki i zniecheca do uwagi wobec wszelkiej politycznosci. Milczaca wigkszosé
obywateli - definiowana w klasycznym modelu opinii publicznej Elisabeth Noelle-Neuman ([2004: 225 i n.) - zostaje
rozbrojona z pewnosci, ze mamy pewien kanon spotecznie odpowiedzialnych, racjonalnych zasad w zyciu publicznym.
Negowanie autorytetow opinii publicznej, ktore stabilizuja demokratyczny tad i chronig dobro wspoélne jako warto$é
faczaca obywateli ponad ideologicznymi i partyjnymi podziatami, wzmacnia pi¢tnujaca rol¢ jezyka ulicy. Pop-polityka
generuje komunikacje polityczng, ktora dla wickszos$ci cztonkow roznych srodowisk spoteczno-zawodowych jest
kakafonig konfrontacyjnych narracji politykdw i wspierajacych je niespojnych obywatelskich opinii. Jak zatem
obywatele postrzegajacy spory polityczne jako "ciagle kldtnie, tam u gory"; "to bezwzgledna walka o stotki";
"kupczenie urzedami i stanowiskami"; "przyspawanie do koryta" krystalizuja swoje podstawowe zasady politycznej
partycypacji, jesli cho¢by okazjonalnie podejmujg wyzwanie do uczestnictwa w aktach wyborczych?. Teoria intuicji
moralnych Jonathana Haidta glosi, ze ludzi cechuje duzy stopien "grupolubnosci", bowiem korzystajg egzystencjalnie z
demonstrowania lojalnosci wobec grup do ktérych nalezg i rozwijania troski o interesy wilasnej wspolnoty.
Wspolnotowe przekonania krystalizujg rézne "matriksy moralne", jako kolektywnie podzielane wartosci, ktore sg
emocjonalnie i dogmatycznie chronione przed dyskredytacja ze strony ludzi osadzonych w konkurencyjnych
wspolnotach etycznych (Haidt 2014 :172—-177). Politycy, za pomocg wspotczesnych wirtualnych srodkéw komunikacji
rozbudowuja marketingowe spektakle wykorzystujace gotowos¢ jednostki do identyfikowania si¢ z domeng etyki
wspolnoty; etyki boskosci lub etyki autonomii moralne;j.

Pop-polityka opisuje $wiat jezykiem konfrontacji ktory uznaje wazno$¢ wylacznie wlasnej aksjologicznej
domeny i mobilizuje jej zwolennikéw do skutecznego, pragmatycznego ale tez cynicznego konkurowania ze swoimi
przeciwnikami jako kulturowymi rywalami a nie partnerami w politycznej debacie o roéznicach interesow spotecznych.
Pop-polityka neutralizuje wartosci obywatelskie i zwalcza réwnoprawnos$¢ konkurujacych sit politycznych, jako
prawomocnych reprezentantow pluralistycznej publicznosci. Problemy legitymizowania roli i wplywu
ponadnarodowych cial politycznych oraz opér wobec korporacyjnych presji globalnego kapitalizmu na narodowe
gospodarki wzmacnia kultur¢ nieufno$ci i pozwala zagospodarowywac populistyczne resentymenty elektoratow w
krajach postkomunistycznej transformacji. Pop-polityka znajduje rowniez swoje miejsce w coraz bardziej skutecznych
narzgdziach manipulownaia nastrojami elektoratow w krajach najwyzej rozwinigtego turbo kapitalizmu. Poshugiwanie
si¢ narzgdziami wirtualnego profilowania sympatii politycznych i aktywizowania emocjonalnych reakcji na wtasng
polityke stosuje zarowno prezydent USA Donald Trump, jak i prezydent Federacji Rosyjskiej Wiadymir W. Putin.
Ofiarg tych praktyk jest klasyczny przedstawicielski i partycypacyjny model demokratycznej kultury politycznej. W
naturalnym uktadzie strukturalnej regulacji konfliktéw politycznych, spory moralne i obyczajowe sa wyrazem
demokratycznie podtrzymywanych pluralizméw. Pop-polityka neguje te pluralizmy, preferuje niedialogicznne dyskursy
poszukujac argumentéw przeciwko oponentom wilasnego aksjologicznego matrixsu, dazac do kulturowej konfrontacji
r6éznych symbolicznych domen.

6. Podsumowanie

Pop-polityka, diagnozowana tutaj jako nowy mechanizm zarzadzania komunikacja polityczna, zyskata nowe
narzgdzia kreowania nastrojow wybranych segmentow aktywnego elektoratu. Z tego wiasnie wzglgedu okreslenie jej
terminem pop-politics wyprowadzamy z praktyk political orientation profiling, siegajacych po kolektywne i prywatne
domeny dla ustanawiania ram symbolicznego przekazu tresci i kolonizowania sympatii ich uzytkownikow. Praktyki
zakulisowego, ukrytego stymulowania sympatii/antypatii elektoratow ksztattujg hybrydowos¢ demokratycznej debaty
politycznej, poprzez wywotanie efektu cyfrowego domina. Bowiem dyskurs obywatelski wystepuje w réznych
segmentach usieciowionej publiczno$ci, jako emocjonalno-identyfikacyjny przekaz laikow, fake-newsow 1 tweetow.
Demokratyczny status $cierajacych si¢ publicznie stanowisk ma powazne peknigcia wynikajace z: silosowania
przekonan opinii publicznej; przesuwania si¢ otwartego dialogu autorytetow, rywalizujacych argumentacjg ideowa w
gry tozsamosciowe 1 konfrontacyjne dyskursy opinii obywatelskich; niechgci oponentéw do uznawania praw
roéwnowazacych si¢ aksjologicznie i1 $wiatopogladowo stanowisk; kreowanie falszywych narracji i pozornych
uzasadnien dla realizacji politycznych interesow wiasnych wspdlnot, kosztem praw opozycyjnych sit spotecznych.
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Dialogiczno$¢ 1 autentyczno$¢ debaty politycznej to gtéwna ofiara kumulacji mimetycznego kryzysu o legitymizacje
politycznego przywoddztwa w rozrzedzonych aksjologicznie spotecznos$ciach czasu prekaryzacji. Presja nowych
technologii rodzi Igk takich propagatorow liberalnej demokratycznej obywatelskosci jak Georg Soros.” Potrzebujemy
jednak glebszego wyjasnienia mechanizméw powodujacych, ze: "Nowe srodowisko technologiczne zmusza nas do
uznania roli maszyny w produkowaniu subiektywnosci" a politycznie wykorzystywane cyfrowe techniki profilowania
sympatii elektoratow "dzialaja na rdzen ludzkiej subiektywnos$ci nie tylko w pamigci i inteligencji, lecz takze
wrazliwosci, emocjach i pod$swiadomosci" (Mattelart, Mattelart 2001: 134). Pop-polityczne profilowanie sympatii
elektoratow wykorzystuje ze szczegdlnag zrecznoscia leki spoteczne, brak solidarnosci z obywatelami nalezacymi do
wykluczonych grup i mniejszosci obyczajowych oraz obcych §rodowisk etniczno-religijnych. Zagrozenia migracja
uchodzcow z arabskich krajow Islamu zaktywizowato ksenofobiczne nastroje wielu srodowisk i wzmogto politycznie
podgrzewane resentymenty opinii obywatelskiej. Jonathan Haid przestrzega przed wiarag w polityczny dyktat jednego
symbolicznego uniwersum piszac: "Kiedy jeden roj zostaje powigkszony do rozmiaréw catego narodu i gdy przewodzi
mu dyktator majacy do dyspozycji armig, zawsze pociaga to za sobg katastrofalne skutki. Nie jest to jednak powdd do
eliminowania lub ograniczania rojéw na nizszych poziomach. Kraj peten rojow to kraj szczesliwych, zadowolonych
ludzi. Nietatwo bytoby przeja¢ nad nim kontrole demagogowi, ktéry obiecywalby ludziom poczucie sensu w zamian za
ich dusze" (2014 : 401). Kryzys roszczen politycznego maksymalizmu oraz pragmatyczna manipulacja narzedziami
pop-polityki dale demokratycznie wybranym elitom mozliwosci autokratycznego przejmowania kontroli nad
instytucjami zabezpieczajacymi ochrong praw spotecznych i antyobywatelskiego urzadzania tadu publicznego, poprzez
neutralizowanie zdolnosci opozycyjnych sit politycznych do wymiany rzadzacych elit wladzy.
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DEMOCRACY OF POSTMODERNISM AS A POP-POLICY
(in Polish)

This article discusses the relationship between models of democracy and changes in social structure in
the period of growing instability of the global economy. The mechanisms of political communication and
factors leading to the disintegration of institutional authorities of public opinion are analyzed. Commented
are the political consequences of the prevarication (Standing) and narratives affirming the imitative rivalry
(R.Girard) of the political elite for the attention of the electorates, losing confidence in social institutions. In
next steps, with help of the conclusions from the virtualization of political marketing; by J. Haidt's theory of
moral intuition and the concept of the break-up of public opinion into narratives dominated by civic
opinions, the features of pop-politics are identified. It is defined as the practices of the political orientations
profiling through social media and a dignity narrative referring to symbolic domains (Nijakowski) and
national interests. Their source of pop-politics practices are the legitimization challenges of power built on
the anachronistic model of national sovereignty in time of the crisis the global neoliberal economy. If in the
case of Poland, as well as other post-communist countries are born also as effect of precarization and
political neoautoritarianism. The analysis of the source problems of political conservatism as historically
moralizing and resentimental practices with semi-populist character. The sources are the legitimization
challenges of power built on the anachronistic model of national sovereignty and cultural traditions. Its
political base for the conservative electorates and integrated peoples in the symbolic domain of the religious
and national walues. The conclusions indicate that the pop-politics operates through conflicts with dignity
discourses strengthens political paternalism and clientelism. It weakens political resistance to abuse of
power elites and neutralizes institutions of civil dialogue. Through negative profiling of political opinions, by
heiting techniques discredit opposition leaders and manage resentments of the electoral audience.

Key words: Models of Democracy. Public opinion. Civic opinions. Virtualization of politics.
Conservative patriotism. Resentment. Paternalism.
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